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ПЛАГИАТ И НОВЕЙШИЕ МЕДИА
Бурное развитие сети Интернет (воспринятой как пространство «ни-
чейной» территории или же, наоборот, территории «всего для всех») и 
новейших медиа обеспечило всем желающим доступ к гигантским объ-
емам информации (потребление и продуцирование контента). Это вы-
вело проблему плагиата во всех сферах жизнедеятельности человека на 
новый уровень в целом, и в социальных коммуникациях в частности. 
Проявления плагиата наблюдаются во всех сферах отрасли – академи-
ческой, профессиональной, образовательной, что вызывает не только 
угрозы имущественным правам и личным неимущественным правам 
субъектов авторского права, но и нивелирование престижа научных ис-
следований, упадок научной этики, трансформацию и искажение науч-
ных и профессиональных ценностей, снижение качества образования.
Проблема плагиата в медиасфере (как, впрочем, и в обществе в це-
лом) имеет различные проявления, в частности, юридическое: защиту 
(и соответственно наказание за нарушения) гарантируют Конституция 
Украины – ст. 41, 54; Закон Украины «Об авторском праве и смежных 
правах»; Закон Украины «О высшем образовании» – ст. 6. п. 6; ст. 16, 
п. 1; ст. 19, п. 5; ст. 32, п. 3; ст. 69, п. 6; Кодекс Украины об админи-
стративных правонарушениях – ст. 512; Гражданский кодекс Украины – 
ст. 433-456; Уголовный кодекс Украины – ст. 176–177. Высший арби-
тражный суд Украины в постановлении № 04-1/5-7/82 от 05.06.2000 «О 
вопросе защиты авторских прав в Интернете» отметил, что «размеще-
ние произведений в сети Интернет в виде, доступном для публичного 
потребления, является их воспроизведением в понимании ст. 4 Закона 
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Украины “Об авторском праве и смежных правах”» [5], поэтому, соот-
ветственно, регулируется настоящим Законом. Существуют и примеры 
анализа авторско-правового регулирования в новейших медиа и Ин-
тернете (к примеру, презентация И. Стойко) [6]. Морально-этическое 
проявление регулируется кодексами профессиональной этики и меж-
дународными документами, например такими, как Всемирная Хартия 
свободы прессы ООН, Декларация принципов поведения журналиста 
Международной федерации журналистов, резолюция Парламентской 
ассамблеи Совета Европы «Об этических принципах журналистики»; 
аксиологический – все, кто производит контент в новейших медиа (а не 
только профессиональные журналисты), должны осознавать собствен-
ную ответственность за гармонизацию или, наоборот, разбалансирова-
ние аксиологического измерения медиапространства, что приводит к 
стабилизации или дестабилизации социума, и понимать ценность уни-
кального авторского текста. Собственно социально-коммуникационное 
проявление – по нашему мнению, плагиат следует понимать как законо-
мерный исход социального развития, поскольку социум вырабатывает 
определенные нормы коммуникационной деятельности, то есть он име-
ет социально-коммуникационную природу.
Следует отметить, что в контексте проблемы плагиата новейшие ме-
диа являются одновременно платформами, на которых распространяет-
ся плагиат, и коммуникативным пространством, в котором разворачива-
ется борьба с этим явлением.
Например, поисковик «Яндекс» на запрос «ответственность за пла-
гиат» («відповідальність за плагіат») (176 тыс. ответов) на первой по-
зиции выдает материал «Плагіат та відповідальність!» (от 01.11.2012)
за подписью ведущего специалиста Кобеляцкого районного управления 
юстиции Минюста Украины В. Зеленцовой [3]. Материал интересный. 
Профессионально изложен. Но в абзаце, посвященном многоразовому 
использованию плагиата, неожиданно появляются ремарки относитель-
но журналистики: «Солідні ші штрафи передбачає пункт 3 цієї статті 
(речь идет о ст. 176 Уголовного кодекса Украины. – О. Р.), якщо плагіат 
вчинено неодноразово службовою особою (а журналісти такими є) з ви-
користанням службового становища або організованою групою (якщо 
редактор бачив і змовчав, випусковий бачив і змовчав, або якщо вони 
завдали матеріальної шкоди в особливо великому розмірі)». И далее по 
тексту: «Кобеляцьке районе управління наголошує, що для провадження 
справи про плагіат у суді необхідні документальні докази, які позивачмає 
сам подати разом із заявою. Проблемою є нотаріально завірений до-
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кумент про плагіат в Інтернет-ЗМІ. Механізм правостосунків що до 
плагіату, перенесений із офлайна, мало дієздатний що до Інтернет-
ЗМІ. Необхідні окремі статті, окремі закони що до захисту авторських 
і суміжних прав в Інтернет-ЗМІ».
И если первый цитированный отрывок только немного удивляет: в 
конце концов, возможно, упомянутый ведущий специалист интересует-
ся плагиатом, нарушением авторского права не просто в контексте общей 
юридической практики, а именно в сфере СМИ, – то второй удивляет 
однозначно: неужели Кобеляцкое районное управление Минюста про-
водило специальное исследование плагиата именно в интернет-СМИ? 
Почему не в какой-то другой сфере? Почему только этот сегмент? Не-
ужели в контексте общей жизнедеятельности этого района нарушения 
авторского права наиболее распространены именно в Сети?
Ответ получим, дойдя до 11-й позиции в запросе. Именно там ока-
зался материал профессора, доктора филологических наук Е. Кузнецо-
вой, подготовленный 11.11.2009 для журнала «Медиакритика» (www.
mediakrytyka.info), – «Плагіат в Інтернет-ЗМІ України: правоверегулю-
вання» [4]. Прочитав его, можно убедиться, что весь текст, опубликован-
ный под авторством упомянутого ведущего специалиста, является частью 
статьи Е. Кузнецовой. Буква в букву. Единственное, что принадлежит 
ведущему специалисту, – обрывок фразы«Кобеляцьке районе управління 
наголошує, що…», поскольку в оригинале этот абзац выглядит так: «Для 
провадження справи про плагіат у суді необхідні документальні докази, 
які позивачмає сам подати разом із заявою. Проблемою є нотаріально 
завірений документ про плагіат в Інтернет-ЗМІ».
А примером дискуссии по поводу борьбы с плагиатом может быть 
обсуждение записи (от 21.03.2015) доктора филологических наук, про-
фессора КНУ им. Тараса Шевченко А. Бойко: «– Усьо пропало! – наде-
юсь, так будут вопить те, кто в своих научных (точнее, псевдонаучных) 
исследованиях пока смело используют “некорректные заимствования”, 
то есть, плагиат» [1], – который она обнародовала на своей странице в 
Facebook. Кстати, А. Бойко постоянно пытается привлечь внимание на-
учного сообщества к проблеме плагиата, см., скажем, ее интервью «Як 
запобігти “професійному самогубству”?» [2]. Участниками дискуссии 
стали немало ученых, в частности Л. Василик, О. Воеводина, С. Галата, 
Я. Остапенко, Н. Пахсарьян, Л. Филиппович, Э. Шестакова и др.
Итак, для новейших медиа проблема плагиата является такой же 
острой, как и для любого другого средства массовой коммуникации, 
и, в то же время, СМИ могут поспособствовать решению этой пробле-
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мы: через публичные интерактивные обсуждения, например, вопросов 
академической честности в целом, и плагиата в частности, уточнения 
содержания самого понятия «плагиат»; да и, собственно, интернет-тех-
нологии предоставляют достаточно хороший инструментарий для вы-
явления многих разновидностей плагиата.
Литература
1. Бо йко, А. «– Усьо пропало!...» / А. Бойко [Электронный ресурс]. – Ре-
жим доступа: https://www.facebook.com/alla.boyko.
2. Бойко, А. Як запобігти «професійному самогубству»? / А. Бойко // 
ОсвітаУкраїни. – 2014, 18 серпня. – С. 8.
3. Зеленцова, О. Плагіат та відповідальність! / О. Зеленцова [Электронный 
ресурс]. – Режим доступа: http://kobelyaky.just.gov.ua/info/333/.
4. Кузнецова, О. Плагіат в Інтернет-ЗМІ України: правове регулювання / 
О. Кузнецова // Медіакритика. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 
http://www.mediakrytyka.info/onlayn-zhurnalistyka/plahiat-v-internet-zmi-
ukrayiny-pravove-rehulyuvannya.html.
5. Постанова Вищого арбітражного суду України «Про питання захисту 
авторських прав в Інтернеті» [Электронный ресур]. – Режим доступу: 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v7_82800-00.
6. Стойко, І. Новімедіа та тенденції розвитку системи авторського права та 
суміжних прав в Україні та у світі / І. Стойко. [Электронный ресурс]. – 
Режим доступу:  http://uba.ua/documents/text/Stoyko_Iryna.pdf.
Владимир Степанов 
Белорусский государственный университет
СТРАТЕГИИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ПОЛЬЗОВАТЕЛЬСКОГО 
КОНТЕНТА В МЕДИЙНЫХ ПРОЕКТАХ
Обилие контента, произведенного интернет-пользователями (UGC) 
способствовало появлению веб-проектов, в том числе коммерческих, 
которые строятся исключительно на пользовательском контенте и кон-
курируют за внимание аудитории наравне с традиционными СМИ. Та-
кие ресурсы («социальные СМИ») предлагают удобную оболочку для 
работы с UGC или занимаются – с помощью машинных алгоритмов или 
с помощью штата редакторов/администраторов – отбором наиболее зна-
чимых материалов (дайджест). Социальные СМИ можно разделить на 
две группы.
1. Сообщество. Сочетание платформы для общения и новостного 
ресурса. Не имеет четко оформленной редакции, ключевую роль играют 
